SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 443/2019-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019
v sendte zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky
Trencianskej univerzity Alexandra Dubceka v Trencine, Studentska 2, Trenéin, ]
B z:stipenej JUDr. Silviou Bartkovou, Advokatska kancelaria JUDr. Martin
Bartko — JUDr. Silvia Bartkova, Piaristicka 6667, Trencin, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 234/2018 z 25. aprila 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost TrenCianskej univerzity Alexandra Dubceka v Trencine

odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sid*) bola 26. jina 2019
doruCena ustavna staznost Trencianskej univerzity Alexandra Dubceka v Trencine,
Studentska 2, Tren&in, || Bl (dalej len ,.stazovatelka®), vo veci namietaného
porudenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj

,Najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 234/2018 z 25. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Vec stazovatel’ky bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvalené¢ho 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*) prerozdelena
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend
17. oktébra 2019 sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassdkovi a v zmysle €l. 11 bodov 3
a 5 rozvrhu prace bola predbezne prejednana v prvom senate istavného sudu v zloZeni Jana

Baricova (predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, zZe navrhovatel’ka sa na Okresnom sude
Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud“) proti stazovatel'ke domadhala urCenia neplatnosti

skonc¢enia pracovného pomeru.

4. Okresny sud ¢iastoénym rozsudkom €. k. 22 Cpr 7/2012-280 zo 16. oktébra 2013
(dalej len ,,prvy rozsudok okresného sudu®) urcil, ze skoncenie pracovného pomeru

je neplatné. Proti ozna¢enému rozsudku podala odvolanie st'azovatelka.



5. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim €. k. 19 CoPr 1/2014-
372 z 26. februara 2015 (d’alej len ,,zruSujice uznesenie krajského sudu‘) oznaceny

rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

6. Okresny sud nasledne rozsudkom ¢. k. 22 Cpr 7/2012-489 z 29. septembra 2016
(dalej len ,druhy rozsudok okresného sudu®) Zzalobu v celok rozsahu zamietol.

Proti druhému rozsudku okresného sudu podala navrhovatel’ka odvolanie.

7. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 19 CoPr 1/2017-620 z 22. maja 2018 (dalej len
,rozsudok krajského sudu‘) druhy rozsudok okresného sudu potvrdil a vo vyroku o nédhrade

trov konania zmenil. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna dovolanie.

8. Napadnutym uznesenim najvysSi sud rozhodol, Ze rozsudok krajského sudu
zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie. Najvyssi std dospel k zaveru, ze krajsky sud
sa vo svojom rozsudku odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sidu a ze jeho

rozsudok spociva na nespravnom posudeni veci.

9. Stazovatelka pred Gstavnym sidom namieta, ze napadnuté uznesenie je arbitrarne,

svojvol'né a porusujice princip pravne;j istoty.

10. K samotnej ndmietke poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelka uvadza, ze dévod pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov je odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Tento
dovod pripustnosti sa vSak viaze na ustalenu judikatiru najvySSieho sudu, ktord nebola
reSpektovand zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud zaujal iny pravny
zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sid v rozhodnutiach, ktoré boli
zverejnené ako sudne rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka®).
Najvyssi std v napadnutom uzneseni odkdzal na zdvery vyjadrené vo svojom rozhodnuti

sp. zn. 4 Cdo 39/2003, ktoré ale nebolo zverejnené ako rozhodnutie zasadného pravneho



vyznamu v zbierke. NavySe, oznafené rozhodnutie sa vztahuje na pripad, ktory nemozno

povazovat’ za obdobny pripad s prejednavanou vecou.

11. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud néalezom takto
rozhodol: ,,I. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajiuce
z¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd a z ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/234/2018 zo dia
25.04.2019 porusené bolo.

1I. Uznesenie Najvyssieho sudu ¢.k. 3Cdo/234/2018 zo dna 25.04.2019 zrusuje a vec
sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

IIl. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy

¢

konania..."

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



15. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

16. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takiito moznost

realne nepripstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

18. Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim.



19. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

21. Z judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze podstata zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany
svojich prav na sude (IIL. US 331/04, III. US 156/06). Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho porusenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktor¢ tento ¢lanok ustavy o zakladnom

prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy).

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

22. Stazovatelka namieta poruSenie svojich prav napadnutym uznesenim, ktorym bol
zruSeny rozsudok krajského sidu a vec mu bola vratend na dalSie konanie, z dovodu,
ze nebol naplneny dovolaci dovod, a pre nespravnost’ pravnych zaverov najvysSieho sudu
k otazke povinnosti ponukovej povinnosti stazovatel'ky ako zamestnavatel’ky v Case, ked’

bola Zalobkyna praceneschopna.

23. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, ze staZovatel'ka sa pred tstavnym
sudom domdha zruSenia kasa¢ného rozhodnutia najvysSieho sidu. Vo veci stazovatel’ky

teda konanie pokracuje pred krajskym sudom.

24. Ustavny sud v uzneseni sp. zn. I. US 246/2012 zo 6. juna 2012 vyslovil nazor
na odmietnutie staznosti proti kasaénému rozhodnutiu dovolacieho stdu, podla ktorého

staznost’ bola podana predcasne, ked'ze ,, stazovatelka bude mat’ moznost' v dalsom Stadiu



konania pred okresnym sudom uplatnit ochranu oznaceného prava aj svoju argumentdaciu
tkajucu sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z coho vyplyva, Ze ma este
k dispozicii iny prostriedok ochrany tohto prava, ktorého porusenie namieta vo svojej
staznosti. V danej veci sa sudne konanie nachadza v stadiu konania na okresnom sude,
ktory bude vo veci opdtovne konat' v sulade s nazorom dovolacieho sudu.*. Podobne
ustavny sud odovodnil odmietnutie staznosti aj v dalSich svojich rozhodnutiach

v obdobnych veciach (pozri III. US 38/2013, I. US 167/2012, 1. US 214/2014).

25. Uvedeny pravny ndzor podla predchadzajuceho bodu vSak neplati absolutne,
kedZe ustavny sad uz zruSujice rozhodnutia najvy$Siecho sudu preskimaval (pozri
I1. US 398/08, II. US 439/2015). K tomu je vSak potrebné uviest, ze k preskiimaniu
a pripadnému zruSeniu zruSujuceho rozhodnutia dochadza len vynimocne, a to iba v tom
pripade, ked dovody pre tento krok st natolko zdvazné, Ze sa blizia
k zmétoénym zataziam, a tak znehodnocuju d’alSie konanie, alebo ak byiSlo o velmi
pevni hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasaného rozhodnutia (II. US 868/2016,

IL. US 6/2018, 111. US 449/2018).

26. Stazovatel'ka argumentuje v neprospech napadnutého uznesenia v dvoch
rovinach. Tvrdi, Ze v danom pripade dovolanie vObec nebolo pripustne, a taktiez to,
ze pravne zavery najvyssieho sidu k okolnostiam daného pripadu st prejavom arbitrarnosti

a svojvole.

27. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky o tom, Ze v danom pripade dovolanie vobec
nebolo pripustné, ustavny sid konStatuje, ze najvyssi sud k otdzke pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku odkazal na svoj judikat
R 71/2018, v zmysle ktorého do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu patria
predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvysSieho sidu publikované v zbierke.
Jeho sucastou je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvyssSieho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom

rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sudu



ndzory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili. Nasledne najvyssi sid odkazal

na svoje rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 39/2003.

28. Ustavny std konstatuje, e aj ked stazovatelka spravne poukazuje na to,
ze oznacené rozhodnutie nebolo publikované v zbierke, z citovaného judikatu najvyssieho
sudu vyplyva, ze do ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu patri okrem stanovisk
a rozhodnuti publikovanych v zbierke vynimoc¢ne aj prax vyjadrend v jednotlivom dosial’
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia

najvyssieho sudu ndzory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili.

29. Ustavny sud, re$pektujuc svoju vlastni judikataru, v zmysle ktorej otazka
posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri v zisade do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho stdu, priCom otizka postdenia
pripustnosti  dovolania je otizkou zakonnosti, nie tstavnosti (IL. US 324/2010,
I1. US 410/2016), konstatuje, Ze v okolnostiach tohto pripadu nemozno pravny zaver
najvyssieho sidu o pripustnosti dovolania povazovat’ za uz uvedent zmitocnu zataz, ktora
by umoziovala tstavnému sudu po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet’

k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatel’ky.

30. Pokial’ ide o pravne zavery najvysSieho sudu k okolnostiam daného pripadu, tento
poukdzal na skuto¢nost, ze ak stazovatel’ka v tom istom Case a mieste postupovala odliSne
voCl inym zamestnancom a nevytvorila Zalobkyni rovnakli moznost prijat’ osobné
rozhodnutie v situécii, ktord nastala po rozhodnuti o organizacnej zmene, jej konanie malo

znaky diskriminécie a rozporu so zadsadou rovnakého zaobchadzania.

31. Ustavny std konstatuje, Z¢ uvedeny pravny zaver najvyssicho sudu moZno
zahrnat pod ,,vel'mi pevni hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasa¢ného rozhodnutia“
v zmysle uz citovanej judikatury, a preto je z pohl'adu ochrany prav stazovatel'’ky potrebné,

aby ustavny sud odévodnenie napadnutého uznesenia vo vzt'ahu k tejto otazke preskiimal.



32. Vdanej vect stazovatelka ukoncila vypovedou pracovny pomer
so zamestnankyniou (Zalobkynou) z dovodu nadbytocnosti, ked’ze doslo k zruSenia referatu,
na ktorom tato pracovala ako vedica. Podstatnu pravnu otazku v danej veci predstavuje to,
¢i stazovatel'ka mala ponukovlil povinnost’ voci Zzalobkyni aj v Case, ked tato bola
praceneschopna (ako to tvrdi zalobkyna), alebo az po skonceni jej praceneschopnosti (ako
to tvrdi stazovatelka). Krajsky sud, ktory prvy rozsudok okresného sudu, ktorym bolo
zalobe vyhovené, zrusil, dospel k zaveru, Ze ak Zalobkyni nebolo pontknuté iné volné
pracovné miesto pocas jej praceneschopnosti, nemozno uvazovat o jej diskriminacii,
pretoze ponukovd povinnost pocas pracovnej neschopnosti neexistuje. Z hladiska
ponukove] povinnosti zamestndvatela je vyznamné iba to, ¢i zamestnavatel’ mal volné

pracovné miesta v ¢ase, ked’ dal zamestnancovi vypoved'.

33. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia k tejto
otazke uviedol: ,,41. V danom pripade zo spisu vyplva, Ze strany nespochybinovali
existenciu pisomného rozhodnutia Zalovanej o organizacnej zmene a nepopierali,
Ze zamestnavatel rozhodol o zruseni Siestich pracovnych pozicii, z toho Styroch persondalne
neobsadenych. Zalovana 1. oktébra 2011 vytvorila dve pracovné miesta a pomiikla ich
zamestnancom, ktorym boli pracovné miesta zrusené dnom 30. septembra 2011. Podla
vyjadrenia zalovanej z 9. oktobra 2013 nebolo pracovné miesto Zalobkyne zrusené uz dnom
prijatia rozhodnutia zZalovanej o organizacnej zmene, ale az 31. oktobra 2011. Pracovné
pozicie, ktoré bolo potrebné obsadit od tohto dna (referent zasobovania, sekretarka
kvestora, knihovnik fakultnej kniZnice, mzdovy referent), neboli Zalobkyni ponuknuté
z dovodu, Ze bola od 3. oktobra 2011 do 4. decembra 2011 praceneschopna. Niektoré
pozicie boli vtedy obsadené aj z internych zdrojov.

42. Napriek tomu, Ze pre posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok vypovede
zamestnavatela je rozhodujuci stav v case vypovede, predsa len nie su celkom bez pravneho
vyznamu aj okolnosti, ktoré predchddzaju doruceniu vypovede zamestnancovi. Zakonnik
prace sice umozinuje zamestnavatelovi, aby reguloval pocet a kvalifikacné zloZenie svojich
zamestnancov tak, aby to zodpovedalo jeho potrebam, na druhej strane ale aj realizdcia
tejto moznosti zamestnavatela nesmie mat’ znaky diskrimindcie. I ked’ o nadbytocnosti

konkrétneho zamestnanca rozhoduje vylucne zamestnavatel, je povinny dbat o to, aby



vSetkym dotknutym zamestnancom nachadzajucim sa v rovnakej situdcii vytvoril rovnaké
podmienky pre prijatie ich osobného rozhodnutia a aby im dal rovnaku moznost ponukané
miesto bud’ prijat’ alebo neprijat, pripadne sa rozhodnut inak. Zamestnavatel teda aj v case
pred vyberom konkrétneho nadbytocného zamestnanca musi konat' v sulade so zasadou
rovnakého zaobchddzania a Ziadneho zamestnanca nesmie Vv porovnani s inymi
zamestnancami diskriminovat. Tym, samozrejme, nie je v nicom popreté ani obmedzené
jeho finalne oprdvnenie rozhodnut o vybere toho zamestnanca, ktory je pren nadbytocny.
43. Odvolaci sud v danom pripade na zdklade vysledkov dokazovania vykonaného
sudom prvej instancie vychadzal z toho, Ze rozhodnutim rektora Zalovanej bolo zrusenych
viacero miest, pracovné miesta boli postupne obsadzované od augusta do decembra 2011,
pricom Zalobkyni nebolo ponuknuté Ziadne z nich, lebo bola praceneschopna. Z uvedenych
skutkovych zisteni vyvodil pravny zadver, Ze konanie Zalovanej nebolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Tymto prdavaym zaverom sa ale odvolaci sud zretelne odklonil od ustdlenej
rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, konkrétne od pravnych zaverov vyjadrenych
v rozhodnuti sp.zn. 4 Cdo 39/2003. Pokial totiz Zalovand konala voci Zalobkyni - z dévodu
jej momentalne nepriaznivého zdravotného stavu - v tom istom case a mieste odlisne
ako voc¢i inym zamestnancom, nevytvorila Zalobkyni rovnaku moznost prijat’ osobné
rozhodnutie v situdcii, ktora nastala po rozhodnuti o organizacnej zmene; konanie

‘

Zalovanej malo teda znaky diskrimindcie a rozporu so zdasadou rovnakého zaobchddzania.

34. Ustavny sud konstatuje, e na citovanom pravnom zavere najvyssicho sidu
nemozno badat® stazovatelkou tvrdené zndmky svojvdle ¢i arbitrarnosti. Pokial
stazovatel’ka skuto¢ne konala voc¢i zalobkyni v tom istom case a mieste odliSne
ako voci inym zamestnancom (iba) z dovodu jej momentalne nepriaznivého zdravotného
stavu, zaver najvysSieho sudu o tom, Ze takéto konanie by vykazovalo znaky diskriminacie
a rozporu so zasadou rovnakého zaobchadzania, z ustavnopravneho pohladu jednoznacne

obstoji.

35. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tito ustavni staznost odmietnut

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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36. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze Ustavna staznost stazovatel’ky bola ako celok

odmietnutd, Gistavny sud sa uz nezaoberal d’alSimi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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